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Abstract: The development of network technique has exerted extensive and far-reaching influences upon social
life． In response to these influences，private international law is incessantly making self-regulation and
self-transformation and has formed a number of theories． On basis of the three traditional areas of
private international law，jurisdiction，choice of law and the dispute settlement of foreign-related
issues，objective responses of real life are analyzed to point out the inadequacies of them． Then，
subjective responses are put forward to resolve the problem and the rule of autonomy will is proposed to
be the first principle of private international law under the internet circumstances．






























之司法实践，无论是泽普网络销售公司( Zippo，Cybersell，Inc) 诉网络销售公司( Cyber，Inc) 案⑦、Cubby






































最密切联系原则发端于历史法学派巨擘萨维尼的“法律关系本座说”，在 20 世纪 70 年代的美国
冲突法革命中通过判例实践并以美国第二次冲突法重述得以确立，将其作为冲突法领域的一个普遍
概念来指导法院选择准据法。虽然，博登海默在研究了美国司法实务对法律选择理论的适用情形后




际私法立法中彰显。2010 年 10 月 28 日第十一届全国人民代表大会常务委员会第十七次会议通过的
《中华人民共和国涉外民事关系法律适用法》也在第 2 条第 2 款规定:“本法和其他法律对涉外民事关
系法律适用没有规定的，适用与该涉外民事关系有最密切联系的法律”，充分显示了其已经将最密切
联系原则上升为指导国际私法的基本原则，而台湾于 2010 年 4 月 30 日通过的《涉外民事法律适用







用于网络案件提供了可能。Hearst Corp． v． Goldberg 案瑏瑡、Richard Howard，Inc． v． Hogg 案瑏瑢和 Digital














































国际私法上的意思自治最主要体现于协议管辖。美国 1999 年 7 月通过的《统一计算机信息交易
法》( the Uniform Computer Information Transaction Act，UCITA) 第 110 条规定: 双方可以协议选择一个
排他性的管辖法院，除非此种选择不合理且不公平。这一条就认为在线交易当事人可以通过协议的
方式选择管辖法院。并且，修订后的美国《统一商法典》，也规定除了在消费者合同中要考虑公共政策
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